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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 226
din 6 aprilie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 97 pct. 1 teza intai
si ale art. 483 alin. (4) teza intéi din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 97 pct. 1 teza intéi si ale
art. 483 alin. (4) teza intadi din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Banca Comercialda Romana — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 4.303/219/2015/a1 al inaltei Curti de
Casat|e si Justitie — Sectia a ll-a civila si care formeaza obiectul
Dosarului Cur’;ii Constitu’;ionale nr. 415D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele nr.
443D/2018, nr. 444D/2018, nr. 445D/2018 si nr. 923D/2018,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a acelorasi
prevederi de lege, ridicata de acelasi autor in dosarele nr. 4.330/
190/2016/a2, nr. 8.040/176/2016/a2, nr. 4.306/219/2015/a1 si,
respectiv, nr. 2.747/196/2016/a1 ale Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia a Il-a civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea dosarelor nr. 443D/2018, nr. 444D/2018,
nr. 445D/2018 si nr. 923D/2018 la Dosarul nr. 415D/2018.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor
nr. 443D/2018, nr. 444D/2018, nr. 445D/2018 si nr. 923D/2018
la Dosarul nr. 415D/2018, care a fost primul inregistrat.

7. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratdnd ca instanta de contencios
constitutional s-a mai pronuntat asupra prevederilor de lege
criticate si, prin Decizia nr. 727 din 8 octombrie 2020, a constatat
concordanta acestora cu dispozitiile din Legea fundamentala
invocate si In cauza de fatd. Apreciazd ca nu se impune
schimbarea jurisprudentei existente in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

8. Prin incheierile din 27 februarie 2018, 6 martie 2018, 20
februarie 2018 si 16 mai 2018, pronuntate in dosarele nr. 4.303/
219/2015/a1, nr. 4.330/190/2016/a2, nr. 8.040/176/2016/a2,
nr. 4.306/219/2015/a1 si, respectiv, nr. 2.747/196/2016/a1, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 97 pct. 1 teza intai si ale art. 483 alin. (4)

teza intai din Codul de procedura civila. Exceptia a fost ridicata
de Banca Comerciala Roméana — S.A. din Bucuresti in cauze
avand ca obiect solutionarea recursurilor declarate impotriva unor
decizii civile pronuntate de Tribunalul Specializat Cluj, Tribunalul
Bistrita-Nasaud — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ
si fiscal, Tribunalul Alba — Sectia a Il-a civila, de contencios
administrativ, fiscal si de insolventa si Tribunalul Braila — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

9. In motivarea except|e| de neconstltutlonalltate se
sustine, Tn esentd, ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, Tn;rucét elimina accesul la controlul de
legalitate efectuat de Inalta Curte de Casatie si Justitie in cazul
recursurilor impotriva hotararilor pronuntate in apel de tribunale.
Astfel, in ceea ce priveste contradictia cu dispozitiile art. 126
alin. (3) din Constitutie, se arata ca legiuitorul constituant a
conferit Inaltei Curti de Casatie si Justitie rolul de a realiza
interpretarea si aphcarea unitard a Ieg|| a3|gurand _prin aceasta
garantii pentru infaptuirea unui proces echitabil. Tn situatia in
care inalta Curte de Casatie si Justitie, in urma analizei oricarui
motiv de recurs, determina ca acesta este admisibil, va putea
casa hotararile instan’;elor inferioare pronuntate cu fncalcarea
normelor legale, exercitdndu-si astfel rolul de instanta de casare
si realizadndu-si obiectivul pentru care a fost infiintata —
asigurarea unitatii de jurisprudenta prin judecarea recursurilor.
Or, principiile constitutionale consacrate de art. 126 alin. (3) din
Constitutie sunt inlaturate de prevederile tezei intéi a art. 483
alin. (4) si ale art. 97 pct. 1 din Codul de procedura civila, potrivit
carora inalta Curte de Casatie si Justitie judeca recursurile
declarate exclusiv Tmpotriva hotararilor curtilor de apel. Se
sustine ca instituirea regulii desprinse din interpretarea textelor
de lege criticate reprezinta o premisa pentru perpetuarea unei
practici neunitare la nivel national, intrucat poate genera solutii
diferite pentru recursurile declarate Tmpotriva hotararilor
pronuntate de instante inferioare curtilor de apel si care nu vor
fi cenzurate n recurs de Inalta Curte de Casatie si Justitie.

10. In ceea ce priveste critica prin raportare la art. 16 alin. (1) din
Constitutie, se arata ca, prin instituirea regulii de competenta
conform careia instanta suprema judeca recursurile indreptate doar
impotriva deciziilor curtilor de apel, prevederile legale criticate
impun o diferentiere nejustificata intre deciziile pronuntate in apel
de catre tribunal si cele pronuntate in aceeasi faza procesuala de
catre curtile de apel. Asadar, legiuitorul clasifica hotararile
susceptibile de recurs in functie de gradul ierarhic al instantelor,
criteriu care nu are un fundament obiectiv si rational. Or, art. 16
alin. (1) din Constitutie consacra o protectie egald a drepturilor Si
intereselor cetatenilor, indiferent de valoarea litigiului pentru
solutionarea caruia s-au adresat instantelor de judecata. Textele
criticate produc o discriminare intre persoanele care pot declara
recurs impotriva hotararilor pronuntate in apel de curtile de apel si
persoanele care formuleaza calea de atac a recursului impotriva
hotarérilor pronuntate in apel de tribunale. Limitarea competentel
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ca instanta de recurs, in functie
de gradul mstantelor a caror hotarare se ataca ar crea artificial o
diferentiere intre justitiabili acestia avand dreptul de a beneficia de
o] mterpretare si aplicare unitara a legii efectuatd de instanta
suprema, in lumina art. 126 din Constitutie. In consecinta, textele
criticate incalca prevederile art. 16 alin. (1 ) din Constltut|e intrucat
limiteaza dreptul tuturor justitiabililor ca verificarea de Iegalitate pe
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calea recursului sa aiba garantia unitatii de mterpretare si aplicare
a legii efectuata de Inalta Curte de Casatle si Justitie.

11. Inalta Curte de Casatie si Justltle — Sectla all-a civila
apreciazéa ca exceptia de neconstltutlonalltate este neintemeiata.
In acest sens, in esenta, considera ‘ca este neintemeiata critica
referitoare la pretinsa discriminare, deoarece justitiabilii
beneficiaza de dreptul la recurs atat Tmpotriva hotararilor
pronuntate in apel de tribunale, cat si Tmpotriva hotaréarilor
pronuntate Tn apel de curtile de apel. De vreme ce aceeasi cale
extraordinara de atac este recunoscuta in favoarea partilor din
procesul civil, rezultd ca acestea pot obtine o verificare a
legalitatii hotararii pronuntate in apel, indiferent de gradul
instantei care a pronuntat hotararea recurata. In conditiile in care
discriminarea presupune excluderea ori nerecunoasterea unui
drept sau beneficiu in defavoarea unei parti aflate in aceeasi
situatie cu o alta parte, rezultd ca simpla recunoastere a dreptului
la recurs asigura egalitatea de tratament a partilor din procesul
civil. Mai aratd ca, pentru asigurarea interpretarii si aplicarii
unitare a legii de catre toate instantele judecatoresti, nu este
necesar ca instanta suprema sa aiba plenitudine de competenta
in solutionarea recursurilor, indiferent de nivelul instantei ce a
pronuntat hotararea cenzurata prin aceasta cale extraordinara
de atac. Aceasta prerogativa se realizeaza prin mecanismele
specifice reglementate de actualul Cod de procedura civila,
respectiv prin intermediul recursului in interesul legii si pe calea
mecanismului privind pronuntarea hotararilor prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sé solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 97 pct. 1 teza intai si ale art. 483 alin. (4) teza
intdi din Codul de procedura civila, care, la data ridicarii
exceptiei, aveau urmatorul cuprins:

— Art. 97 pct. 1 teza intai: , 1. Inalta Curte de Casatie si
Justitie judeca: recursurile declarate impotriva hotararilor
curtilor de apel, precum si a altor hotarari, in cazurile prevézute
de /ege

— Art. 483 alin. (4) teza intai: ,in cazurile anume prevézute
de lege, recursul se solutioneazd de cétre instanta ierarhic
superioaréa celei care a pronuntat hotdrarea atacata. (...)".

16. Ulterior ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile art. 483 alin. (4) au fost modificate prin Legea nr.
310/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, precum si pentru modificarea
si completarea altor acte normative, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.074 din 18 decembrie 2018,
textul mentionat avand, in prezent, urmatoarea redactare: ,(4)
Recursul se solutioneaza de cétre instanta ierarhic superioaré
celei care a pronuntat hotarérea atacata’. Asadar, s-a
generalizat solutia legislativa criticatd de autoarea exceptiei,
prevazuta in redactarea anterioara doar pentru cazurile
prevazute expres de lege, fiind extinsa, in prezent, la toate
situatiile, fara exceptie. In cauzele in care a fost invocata
exceptia de neconstitutionalitate raméan Tinsa aplicabile

dispozitiile art. 483 alin. (4) teza intai din Codul de procedura
civila, in forma anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 310/2018,
astfel ca acestea vor constitui obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate.

17. In opinia autoarei exceptiei, textele de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice si art. 126
alin. (3) privind rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie de a
asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre celelalte
instante judecatoresti, potrivit competentei sale.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca s-a pronuntat deja asupra constitutionalitatii textului
de lege supus controlului, prin prisma unor critici identice.

19. Astfel, prin Decizia nr. 727 din 8 octombrie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 120 din
4 februarie 2021, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate, constatdnd cad nu sunt incélcate
dispozitiile art. 16 alin. (1) si ale art. 126 alin. (3) din Constitutie,
invocate in motivarea criticilor de neconstitutionalitate.

20. Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea a retinut ca, prin
Decizia nr. 369 din 30 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 582 din 20 iulie 2017, a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca sintagma ,precum si in alte
cereri evaluabile in bani in valoare de pana la 1.000.000 lei
inclusiv”, cuprinsa in art. XVIIl alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind
unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum
Si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, este neconstitutionald. Consecinta
acestei decizii a constat in recunoasterea caii de atac a recursului
si pentru hotararile pronuntate in apel de tribunale in cereri
evaluabile Tn bani Tn valoare de pana la 200.000 lei inclusiv. La
paragraful 29 al deciziei mentionate, Curtea a statuat urmatoarele:
Lprin impunerea unui prag valoric al cererii pentru accesul la calea
de atac a recursului, legiuitorul nu asigura egalitatea juridica a
cetatenilor in accesul la aceasta cale extraordinara de atac, parte
componenta a dreptului la un proces echitabil. Prin urmare,
sintagma «precum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare de
pana la 1.000.000 lei inclusiv» cuprinsa in art. XVIII alin. (2) din
Legea nr. 2/2013 contravine, pe langa dispozitiile art. 16 alin. (1)
din Constitutie, si celor ale art. 21 alin. (3) din Legea
fundamentala.” Tinand cont de dispozitile Codului de procedura
civila in vigoare la acea data, Curtea a retinut, la paragraful 26, ca
»in viziunea actualului Cod de procedura CIVIla recursul urmareste
sa supuna Inaltei Curti de Casatie si Justitie, cu exceptule
prevazute de lege, examinarea conformltatu hotararii atacate cu
regulile de drept aplicabile”. De asemenea, Curtea a statuat ca
rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ca instant& de casatie, este
acela de a asigura mterpretarea Si aphcarea unitara a legii de cétre
toate instantele judecatoresti, rol consacrat prin art. 126 alin. (3) din
Constitutie. Critica de neconstitutionalitate analizatd de Curtea
Constitutionala a constat Tn inexistenta accesului la recurs in litigiile
vizand cereri evaluabile in bani in valoare de pana la 1.000.000 lei
inclusiv, altele decét litigile dupa materie, indicate in art. XVIII
alin. (2) din Legea nr. 2/2013.

21. Legiuitorul nu a intervenit imediat ulterior publicarii
acestei decizii in Monitorul Oficial al Romaniei pentru a stabili
instanta careia urma sa fi revind competenta de a solutiona
recursurile declarate impotriva deciziilor pronuntate de tribunale
in solutionarea apelurilor promovate impotriva hotararilor
judecatornlor in cererile evaluabile in bani in valoare de pana la
200.000 lei inclusiv. ns&, prin Decizia nr. 18 din 1 octombrie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 965
din 14 noiembrie 2018, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul Iegu a
stabilit urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea unitara a
dispozitiilor art. 96 pct. 3, art. 97 pct. 1 si art. 483 din Codul de
procedura civila, competenta de solutionare a recursurilor
declarate impotriva hotarérilor pronuntate in apel de catre
tribunale, in cauzele avand ca obiect cereri evaluabile in bani in
valoare de pana la 200.000 lei inclusiv, ca urmare a pronuntarii



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 650/1.VI11.2021

Deciziei nr. 369 din 30 mai 2017 a Curtii Constitutionale,
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 582 din
20 iulie 2017, revine curtilor de apel”.

22. Totodata, prin Decizia nr. 454 din 4 iulie 2018 referitoare
la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, precum si pentru modificarea si completarea
altor acte normative (devenita Legea nr. 310/2018), publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 836 din 1 octombrie
2018, paragraful 68, Curtea Constitutionala a constatat ca,
-avand in vedere faptul ca cvasimajoritatea cererilor evaluabile
in bani vizeaza pretentii sub 1.000.000 lei, pentru a nu afecta
caracterul echitabil al procedurilor judiciare prin
cu judecarea unor astfel de cereri sitn Ilpsa altor mecanisme de
surmontare a acestor dificultati, legiuitorul a optat pentru o
partajare de competenta intre curtile de apel si Inalta Curte de
Casatie si Justitie. Insa, aceasta solutie legislativa, prevazuta
de legea criticata, vizeazd numai solutionarea recursurilor
formulate in privinta hotararilor susceptibile a face obiectul
acestora pronuntate ulterior intrarii in vigoare a prezentei legi
supuse controlului de constitutionalitate, atat in procesele
incepute anterior, cat si ulterior intrarii in vigoare a acesteia,
urmand ca recursurile formulate in privinta hotararilor
susceptibile a face obiectul acestora in urma Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017 in procesele incepute
dupa intrarea in vigoare a noului Cod de procedura civila sa fie
judecate de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie”.

23. Prin urmare, Curtea a constatat ca ,legiuitorul nu a fost
consecvent scopului si ratiunii de reglementare avute in vedere
pentru realizarea acestei partajari de competente intre instante
judecétoresti aflate pe diferite niveluri ierarhice, ignorand situatia
recursurilor formulate in privinta hotararilor susceptibile a face
obiectul acestora in urma Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din
30 mai 2017”. In consecinta, Curtea a retinut ca, ,daca legiuitorul a
ales aceasta solutie legislativa in privinta recursurilor formulate
impotriva hotararilor pronuntate dupa intrarea in vigoare a prezentei
legi supuse controlului de constitutionalitate, este necesara, pentru
aceleasi ratiuni, o continuitate de optiune a acestuia in sensul
partajarii competentei de judecatad si in privinta recursurilor
formulate impotriva hotararilor judecatoresti pronuntate dupa data
de 20 iulie 2017. O asemenea partajare, printr-un act normativ, a
competentei de judecata a cererilor de recurs formulate nu incalca
art. 15 alin. (2) din Constitutie, reconfigurarea normelor de
competenta fiind o expresie a dispozitiilor art. 126 alin. (2) din
Constitutie, potrivit carora «Competenta instantelor judecatoresti si
procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege»”.

24. In prezent, prin Legea nr. 310/2018, dispozitiile art. 483
alin. (3) din Codul de procedura civila referitoare la scopul
recursului au fost modificate in sensul ca ,Recursul urméareste
s& supund instantei competente examinarea, in conditiile legii,
a conformitatii hotararii atacate cu regulile de drept aplicabile”,
iar art. IV din Legea nr. 310/2018, prevede ca ,Recursurile
declarate, potrivit legii, impotriva hotarérilor pronuntate in apel,
fncepand cu data de 20 iulie 2017, de tribunale in cererile
evaluabile in bani in valoare de péana la 200.000 lei inclusiv,
indiferent de calitatea partilor, profesionisti sau neprofesionisti,
se judecé de curtile de apel, iar recursurile declarate, potrivit
legii, impotriva hotaréarilor pronuntate in apel, incepénd cu data
de 20 iulie 2017, de curtile de apel in cererile evaluabile in bani
in valoare de peste 200.000 lei, indiferent de calitatea partilor,
profeSIon/st/ sau neprofeSIon/st/ se judecd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie.”

25. Avand in vedere toate acestea, prin Decizia nr. 727 din 8
octombrie 2020, precitata, Curtea a constatat ca prevederile
art. 97 pct. 1 si ale art. 483 alin. (4) teza intai din Codul de
procedura civila care reglementeaza competenta de solutionare
a recursului nu contravin dispozitiilor art. 126 alin. (3) din
Constitutie, conform carora Inalta Curte de Casatie si Justitie
asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre celelalte
instante judecatoresti, potrivit competentei sale.

26. Cu privire la critica raportata la art. 16 din Constitutie,
Curtea a constatat, prin aceeasi decizie, ca si aceasta este
neintemeiata. In jurisprudenta sa (de exemplu prin Decizia
nr. 939 din 6 iulie 2010, publicatda Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 561 din 10 august 2010), Curtea
Constitutionala a constatat ca dispozitiile art. 4 pct. 1 din Codul
de procedura civila de la 1865, care reglementeaza competenta
materiala a instantelor de judecata si care au un continut identic
cu prevederile art. 97 pct. 1 din Codul de procedura civila, sunt
constitutionale, intrucat delimitarea competentei materiale intre
instante de grad diferit nu aduce atingere dreptului la un proces
echitabil sau egalitatii in fata legii. Aceasta, deoarece toti
cetatenii aflati in situatii similare beneficiaza de aceleasi etape
ale procesului civil si pot uza de aceleasi mijloace probatorii si
acte de procedura care le asigura egalitatea armelor, in sensul
consacrat de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

27. Intrucét nu au intervenit elemente noi, de natura sa
schimbe jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Banca Comerciald Roméana — S.A. din Bucuresti

in dosarele nr. 4.303/219/2015/a1,

nr. '4.330/190/2016/a2, nr.

8.040/176/2016/a2, nr. 4.306/219/2015/a1 si, respectiv,

nr. 2.747/196/2016/a1 ale Inaltei Curt| de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila si constata ca prevederile art. 97 pct 1 teza intai
si ale art. 483 alin. (4) teza intai din Codul de procedura civila sunt constltutlonale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 6 aprilie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind numirea membrilor Consiliului director
al Fondului Roméan de Dezvoltare Sociala

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, precum si al art. 13
lit. a) si b) si art. 14 alin. (1) si (2) din Legea nr. 129/1998 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Fondului Roman de Dezvoltare Sociala, republicata,
cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se numesc in functia de membru in Consiliul director al Fondului
Roman de Dezvoltare Sociala, pentru un mandat de 4 ani, persoanele prevazute
in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Prezenta hotarare intra in vigoare la data de 3 iulie 2021.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari, Hotararea Guvernului
nr. 442/2017 privind numirea membrilor Consiliului director al Fondului Roman de
Dezvoltare Sociala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 512 din
3 iulie 2017, cu modificarile ulterioare, se abroga.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun

Bucuresti, 30 iunie 2021.
Nr. 715.

ANEXA

LISTA
membrilor Consiliului director al Fondului Roman de Dezvoltare Sociala,
desemnati in temeiul art. 13 lit. a) si b) din Legea nr. 129/1998 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Fondului Romén de Dezvoltare Sociala

. Bogdan Alexandru Fatu — reprezentant al prim-ministrului

. Eduard Corjescu — reprezentant al Ministerului Muncii si Protectiei Sociale

. Ramona Moldovan — reprezentant al Ministerului Transporturilor si Infrastructurii

. Nicu Popescu — reprezentant al Ministerului Finantelor

. Tor6 Gydngyi — reprezentant al Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei
. Maria-Denisa Serban — reprezentant al Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene

. lulian-Costel Paraschiv — reprezentant al Agentiei Nationale pentru Romi
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea unor ordine ale ministrului finantelor

In temeiul art. 10 alin. (4) din Hot&rarea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza prevederilor art. 5, art. 293 alin. (1) lit. d) si alin. (2) si art. 294 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Legea nr. 227/2015 privind

Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor emite urmétorul ordin:

Art. I. — La articolul 6 din Normele privind restituirea taxei pe
valoarea adaugata cumparatorilor, persoane fizice, care nu sunt
stabiliti in Uniunea Europeand, aprobate prin Ordinul ministrului
finantelor publice nr. 101/2016, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 87 din 5 februarie 2016, dupa alineatul (7) se
introduce un nou alineat, alineatul (8), care va avea urmatorul cuprins:

,(8) Agentia Nationala de Administrare Fiscala publica pe
site-ul propriu lista magazinelor din reteaua de vanzare cu
amanuntul, autorizate atat pentru vanzarea de bunuri pentru
care se acorda dreptul de restituire a taxei pe valoarea adaugata
cumparatorilor nestabiliti in Uniunea Europeana, cat si pentru
restituirea taxei pe valoarea adaugata aferente acestor vanzari.”

Art. Il. — Ordinul ministrului finantelor publice nr. 105/2016
pentru aprobarea Normelor privind scutirea de la plata taxei pe
valoarea adaugata si a accizelor pentru importurile definitive ale
anumitor bunuri, prevazuta la art. 293 alin. (1) lit. d) si art. 395
alin. (7) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, precum si
a Procedurii privind autorizarea unor organisme pentru a importa
bunuri in regim de scutire, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 90 din 8 februarie 2016, cu modificarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 4 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 4. — Ministerul Finantelor, prin directia cu atributii in
elaborarea legislatiei in domeniul TVA, si Agentia Nationala de
Administrare Fiscald, prin unitatile sale subordonate, iau masuri
pentru ducerea la indeplinire a prevederilor prezentului ordin.”

2. La anexa nr. 1 titlul IV, capitolul IV se abroga.

3. La anexa nr. 1 articolul 48, dupa alineatul (2) se
introduce un nou alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

«(3) In sensul alin. (1), prin persoana nevoiasa se intelege persoana
din grupul vulnerabil prevazut la art. 6 lit. p) din Legea asistentei sociale
nr. 292/2011, cu modificarile si completarile ulterioare.”

4. La anexa nr. 1 articolul 51, alineatul (2) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

»(2) Daca bunurile si echipamentele sunt imprumutate,
inchiriate sau transferate unei organizatii care are dreptul la
scutire n temeiul art. 48 si 50, scutirea se acorda in continuare,
cu conditia ca aceasta din urma sa fie autorizata de organele
competente din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, cu aplicarea Tn mod corespunzator a prevederilor cap. |
din Procedura privind autorizarea unor organisme pentru a
importa bunuri in regim de scutire, prevazuta in anexa nr. 2 la
ordin, si sa utilizeze bunurile si echipamentele Tn scopuri care fi
confera dreptul de a beneficia de o0 asemenea scutire.”

5. Laanexa nr. 2 articolul 3, alineatul (1) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

LArt. 3. — (1) Comisia analizeazéd documentele depuse si
decide asupra aprobarii sau respingerii cererii de autorizare
prevazute la art. 2 alin. (1). In acest sens, comisia emite «Decizia
privind aprobarea/respmgerea autorizarii de desfasurare a activitatii
de import de bunuri in regim de scutire de la plata TVA», intocmita
potrivit modelului prevazut in anexa nr. 2 la procedura. Decizia se
semneaza de presedintele comisiei si se comunica solicitantului,

printr-o notificare scrisa, in termen de maximum 10 zile lucratoare
de la data depunerii cererii la organul fiscal competent.”

6. La anexa nr. 2, articolul 8 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 8. — Organele fiscale teritoriale cu atributii de efectuare
a inspectiei fiscale efectueaza verificari la entitatile care au
beneficiat de aprobare, cel putin o data la sase luni, asupra
modului in care sunt respectate prevederile legale in vigoare.”

7. La anexa nr. 2 articolul 9, alineatele (3)—(5) si (7) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,(3)1n vederea solutionarii cererilor de autorizare prevazute la
alin. (1), comisia mentlonata la art. 2 alin. (2) analizeaza
documentatia aferentd si, in situatia in care aceasta este
completa si indeplineste conditiile legale, in termen de 3 zile
lucratoare de la data depunerii documentatiei complete transmite
cererea si documentatia aferenta directiei cu atributii in elaborarea
legislatiei in domeniul TVA din cadrul Ministerului Finantelor.

(4) Directia cu atributii in elaborarea legislatiei in domeniul
TVAia masurile necesare supunerii solicitarilor prevazute la alin. (1)
deciziei Comisiei Europene, in conformitate cu procedura de
urgenta pentru consultarea celorlalte state membre.

(5) Dupa primirea notificarii privind decizia Comisiei
Europene, directia cu atributii in elaborarea legislatiei in domeniul
TVA comunica aceasta decizie Comisiei de autorizare care a
inaintat documentatia pentru a elibera solicitantului Decizia
privind aprobarea/respingerea autorizarii de desfasurare a
activitatii de import de bunuri in regim de scutire de la plata TVA.
Aceasta decizie este Intocmita conform modelului prevazut in
anexa nr. 2 la procedura, se semneaza de presedintele comisiei
si se comunica solicitantului, printr-o notificare scrisa, in termen
de maximum doua zile lucratoare de la data la care Comisia de
autorizare a fost informata in mod oficial cu privire la decizia
Comisiei Europene. In cazul respingerii cererii privind
autorizarea, decizia cuprinde motivele care au stat la baza
respingerii, precum si mentiunea potrivit careia decizia respectiva
poate fi contestata, in baza dispozitiilor legale Tn vigoare.

(7) Suspendarea provizorie a platii taxei pe valoarea adaugata
se face de catre autoritatile prevazute la alin. (1), prin emiterea
«Deciziei privind suspendarea provizorie a platii TVA», Thtocmita
conform modelului prevazut in anexa nr. 3 la procedura. Data emiterii
acestei decizii este data la care autoritatile mentionate transmit
cererea si documentatia aferenta directiei cu atributii in elaborarea
legislatiei in domeniul TVA din cadrul Ministerului Finantelor.”

8. La anexa nr. 2, anexa nr. 1 se modifica si se inlocuieste
cu anexa nr. 1 care face parte integranta din prezentul ordin.

9. La anexa nr. 2, anexa nr. 2 se modifica si se inlocuieste
cu anexa nr. 2 care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. lll. — Prevederile art. |l pct. 2 intra Tn vigoare la data de
1 iulie 2021.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

p. Ministrul finantelor,
Lucian-Ovidiu Heius,
secretar de stat

Bucuresti, 29 iunie 2021.
Nr. 741.
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ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 1 la procedura)
Denumirea organizatiei ..................
Codul de identificare fiscala ...........
Adresa .......ooooveiiiiiiiiieee,
Telefon ....ooooeeeeviveiiiiieeee,
Nr. de inregistrare .....................

CERERE
privind autorizarea pentru importul de bunuri in regim de scutire de la plata TVA

n conformitate cu prevederile ..................... *) din Normele privind scutirea de la plata taxei pe valoarea adaugata si a
accizelor pentru importurile definitive ale anumitor bunuri, prevazuta la art. 293 alin. (1) lit. d) si art. 395 alin. (7) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, prevazute in anexa nr. 1 la Ordinul ministrului finantelor publice nr. 105/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, si in baza documentatiei anexate, solicitam aprobarea pentru desfasurarea activitatilor de import in conditiile
art. 48—52, 56—63, 65—67, dupa caz, din norme, pentru bunurile avand urmatoarele caracteristici:

— descriere comerciala pPreciS@ a DUNUIIION ...ttt et et e e e e —ae—eaeaeassenras s s anaannanannnnnnnnan ;
— clasificarea In nomenclatura COMDINATA ...........oooiii i e e e s e e e nte e e eneeeeenseeeennees ;
&= L= (0 S (53 (o I =T o oo PRSP ;
— numele sau denumirea si adresa producatorului si, dupa caz, ale furnizorului

el = 1= o [N o] o[ o 1= T OO P PR PRPP P ;
— locul unde se ULIlIZEAZA DUNUIIIE ........ooiiii ettt e e e e e e st e e e e e e e e e bbb e e e e e e e e e e annbeaeeeaaaeaeas ;
— scopul pentru care sunt destinate bunurile ;
— preful MArfurilor SaU Valoarea TN VAIME ...........ei ittt be e bt e e sabe e rb b e e sabe e e be e ebeeesabeeebeeennneas ;
— numarul de exemplare din acelasi tip de DUNUI ... ;
— alte informatii necesare identifiCari DUNUIIION ...........co.oiiii e

Reprezentantul legal al organizatiei,

*) Se vor mentiona numai articolele corespunzatoare in temeiul carora se solicita scutirea de TVA, respectiv art. 48, 56 sau art. 65 lit. ¢), dupa caz, din
Normele aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 105/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 2 la procedura)
MINISTERUL FINANTELOR
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
Directia Generald Regionalé a Finantelor Publice .................
Unitatea fiscala ...............

DECIZIE
privind aprobareal/respingerea autorizarii de desfasurare a activitatii de import de bunuri in regim de scutire de la plata
TVA

Nr e din ............

n conformitate cu prevederile ....................... *) din Normele privind scutirea de la plata taxei pe valoarea adaugata si
a accizelor pentru importurile definitive ale anumitor bunuri, prevazuta la art. 293 alin. (1) lit. d) si art. 395 alin. (7) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, prevazute in anexa nr. 1 la Ordinul ministrului finantelor publice nr. 105/2016, cu modificarile si

completérile ulterioare, pe baza documentatiei depuse si Tnregistrate cu nr. ................... , Se aproba/respinge autorizarea
desfasurarii activitatii de import in conditiile art. 48—52, 56—63, 65—67, dupa caz, din norme de catre organizatia ............... ,Ccu
sediul social in localitatea .................... ystre nr. ... , codul de identificare fiscala ........... ,telefon .............. , reprezentata
1= Yo =10 L o= L1 = USSR ,

(numele si prenumele)
pentru bunurile avand urmatoarele caracteristici:

— descriere comerciala pPreciSa a DUNUIIION ... ettt te ittt e e e e a e —a——eaeaeasaeabar e s s s anan s nnnannannnnn ;
— clasificarea ITn nomenclatura COMDBINGTE .............oooiiiii et e e e e e e e e e et e e e e e e eenaaeeeas
e = =101 LIS (oI R (=) a1 o= ;
— numele sau denumirea si adresa producatorului si, dupa caz, ale furnizorului

e = L= e (=X o] T TS PP PP PP O PPPPPPON ;

— [0CUI UNAE SE ULIIIZEAZA DUNUFIIE ... ..coeeeeeeeee et ettt e et ettt e e e e et e e e e e e e e s eaa e e esaaa e essaaeeerarases ;
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— scopul pentru care sunt destinate DUNUFIIE ..ottt nnnnnnan ;

— pretul bunurilor Sau Valoarea TN VAIME ..........c..eiiiiiii et e et e e s e e e e e e e e e e e e aneas ;

— numarul de exemplare din acelasi tip A DUNUIT ............oo i s ;

— alte informatii necesare identifiCari DUNUIIION ... .

Autorizarea desfasurarii activitatii de import a fost respinsa din urmatorul/urmatoarele motiv/motive: ..............................

Prezenta decizie poate fi contestata in termen de 45 de zile de la data comunicarii, sub sanctiunea decaderii, potrivit art. 270
alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completérile ulterioare, la organul fiscal
competent potrivit art. 272 din acelasi act normativ.

Conducétorul organului fiscal,

Cod v,

*) Se vor mentiona numai articolele corespunzatoare in temeiul carora se solicita scutirea de TVA, respectiv art. 48, 56 sau art. 65 lit. c), dupa caz, din
Normele aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 105/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.
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